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O autor, Raul Leguizamon, é argentino, de Córdoba, e membro da Fraternidade Sacerdotal São 
Pio X. Este seu artigo foi publicado no número especial de verão do ano 2001 da revista SEMPER, 
periódico editado pela Fraternidade. 

É interessante como em sua argumentação o autor se exprime de maneira objetiva e coerente, e 
ao mesmo tempo com espírito de humor, mostrando as incoerências científicas da evolução darwinista, 
comparada por ele a um dogma de fé. 

Mantivemos praticamente na íntegra tanto a grafia como as expressões típicas do Português de 
Portugal, para guardar o mesmo sabor que encontrariam em sua leitura nossos leitores de além-mar. 

 
 

Introdução 
 
Os dogmas de fé são muito difíceis – se não 

impossíveis – de refutar com argumentos 
científicos. A história da humanidade sobejamente 
o testemunha. 

 
O nosso tempo não escapa, decerto, a esta 

regra, já que na atualidade, como em todas as 
épocas, uma boa quantidade de pessoas segue 
obstinadamente crendo coisas não só desprovidas 
de todo o fundamento científico, mas, além do 
mais, em franca contradição com o conhecimento 
científico que hoje possuímos. 

 
Para dar um exemplo, entre centos, do atrás 

dito, referir-me-ei à insólita crença atual de muita 
gente – curiosamente, muitos deles cientistas – de 
que o homem descende do macaco. Sim, senhor! 
Assim, tal e qual. 

 
Porque tem de saber-se que o tal pensado 

e manipulado "antecessor comum" do homem e 
do macaco, de que falam muitos cientistas e 
divulgadores não é nem pode ser outra coisa 
senão um macaco. O suposto “antecessor 
comum” seria certamente chamado macaco por 
alguém que o visse, afirmava o ilustre 
paleontólogo da Universidade de Harvard, George 
G. Simpson. É pusilânime, senão desonesto, dizer 
outra coisa, acrescentava Simpson. E desonesto, 
acrescento eu. 

 
De maneira que todos os esforços dos 

antropólogos e investigadores deste tema, não se 
dirigem, de modo algum, a dilucidar, objetivamente 

e sem preconceitos, de que modo se originou o 
homem, mas de que macaco veio. 

 
Por outras palavras: o postulado da nossa 

origem simiesca é uma convicção da qual se 
parte, e não uma conclusão a que se chega. 

 
Ora bem, esta convicção, que muitos 

cientistas e divulgadores sustentam 
encarniçadamente (até ao ponto de mostrá-la ao 
mundo como um fato científico e demonstrado!), é 
– por definição – algo que está fora do campo da 
ciência experimental, que se baseia, precisamente 
na observação e reprodução experimental do 
fenômeno sob estudo. Coisas evidentemente 
impossíveis neste caso. 

 
De maneira que, e com risco de não 

respeitar o significado das palavras, esta crença 
na origem do homem a partir do macaco é só uma 
hipótese de trabalho, uma suposição, uma 
conjectura, mais ou menos razoável, mais ou 
menos coerente, mais ou menos disparatada, mas 
sempre de caráter hipotético. Não só não 
demonstrada, mas, ainda mais – por definição – 
indemonstrável. E a ciência é demonstração. 

 
O que a ciência pode legitimamente fazer a 

este respeito, é abordar o tema de forma indireta, 
isto é, examinar a suposta evidência científica que 
demonstraria a transformação do macaco em 
homem e, sobretudo, o mecanismo que se propõe 
para explicar essa transformação, para ver se dito 
mecanismo está em coerência ou em contradição 
com leis científicas bem estabelecidas; ou, ao 
menos, com a sensatez. 
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Por outras palavras, se bem que a ciência 
não possa dizer-nos como foi realmente a origem 
do homem – por tal ser metodologicamente 
impossível – pode dizer-nos, em troca, como não 
pôde ter sido essa origem. 

 
Esclarecido este ponto, digamos que o que 

hoje vemos (base primeira do método cientifico), é 
que os homens originam-se de homens, e que os 
macacos engendram macacos. Por conseguinte, e 
em razão do princípio científico da uniformidade 
metodológica, segundo o qual o presente explica o 
passado, legítimo é supor que os homens sempre 
se originaram de homens e nunca de macacos. 
São os cientistas que sustentam o contrário (isto é, 
que alguma vez os macacos engendraram 
homens, ou se transformaram em tais) que tem o 
ônus da prova. Quer dizer, os que deviam carregá-
los, se este tema fosse tratado com um mínimo de 
rigor e honestidade científica. 

 
Como não é, resulta que, paradoxalmente, 

se aceita como dogma de fé (em nome da ciência 
– imagine-se!) que o homem descende do 
macaco; e a partir deste dogma interpretam-se e 
manipulam-se os dados científicos. 

 
Mas, por que – tem de se perguntar – esta 

convicção tão categórica sobre a nossa origem? 
Quais são os fundamentos científicos de tamanha 

certeza? Bom, como disse atrás, fundamentos 
propriamente científicos não os há. A razão 
determinante e fundamental pela qual muitos 
autores crêem que o homem se originou a partir 
do macaco, é porque aceitam cegamente a 
hipótese evolucionista-darwinista que tal afirma. E 
ponto. 

 
Não obstante, como numerosos cientistas, 

divulgadores, "charlatães cósmicos" da TV, 
revistas "muito interessantes", livros de texto e 
trovadores diversos nos saturam diariamente com 
as "evidências científicas" que "demonstram" a 
origem simiesca do homem, vale a pena 
analisarmos sucintamente estas supostas 
evidências "indubitáveis", segundo os mais 
fervorosos crentes na hipótese evolucionista-
darwinista. 

 
......................... 

 
Onde está a suposta evidência científica de 

que o homem teve origem no macaco? Em 
nenhuma parte, por certo. É apenas um dogma de 
fé; de fé darwinista... 

 
 
E já sabemos que, perante a certeza da 

fé, nenhum argumento é efetivo. 
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Este artigo foi publicado na Revista SEMPER da Fraternidade Sacerdotal São Pio X, número 54, 
Especial Verão de 2001, cujo endereço postal é: Estrada de Chelas, 29-31, 1900-148 Lisboa, Portugal 

 
 

Nota da Revista SEMPER 
 
Apresentamos um artigo de Raúl Leguizamón sobre a tão falada como falaz e fascinante hipótese 

do evolucionismo. Confiamos que, ao acabar a sua leitura, os nossos leitores apreciem o trabalho 
fecundo, mas silencioso e humilde, deste estimado argentino de Córdoba. Para a grande maioria dos 
nossos leitores, talvez o seu nome seja desconhecido. O seu principal atributo, e aí reside grande parte 
do seu mérito, é o de ser um estudioso consciente e sincero. 

 
Se bem que resuma o conteúdo dos livros já publicados e dos últimos conhecimentos adquiridos, 

o ensaio abarca praticamente a totalidade do tema: os fósseis, as moléculas, os padrões de 
comportamento e, sobretudo, o mecanismo que propõe a conjectura darwinista para explicar a 
transformação das espécies: a seleção natural e as mutações. 

 
O autor refere abundante bibliografia especializada, na sua maior parte impressa em inglês. 
 
Por este motivo, muitos dos dados e argumentos expostos no artigo constituem uma estreia nos 

países hispano-arnericanos. O tom fluente, irônico e até trocista que adota, recorda-nos o que dizia o 
Padre Castellani: "Perante a estupidez entronizada, não há melhor arma que a troça". 

 
Por muito "científicos" que sejam os argumentos evolucionistas e quem os apresenta, realmente 

não podem ser tomados a sério; fazê-lo, é ir no seu jogo. Por isso, é preciso conseguir que as pessoas 
se riam de toda esta tontice; e certamente o autor consegue-o, sem por isso rebaixar a qualidade do seu 
trabalho nem a força da sua argumentação. 

 
Seguindo o conselho de S. Tomás, de que há que rebater os sofistas com os argumentos dos 

próprios sofistas, o autor pulveriza a presunção darwinista citando somente autores evolucionistas. 
Derruba a postura da opinião evolucionista em nome da ciência; daí o atrevido e inclusivamente mal 
sonante título do artigo, mas que resume de modo claríssimo o seu conteúdo. 

 
Dado que a suposta evidência científica de que o homem se originou do macaco é só um dogma 

de fé darwinista, trata-se do combate entre a "verdadeira ciência" e a "fé evolucionista". 
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